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บทคัดย่อ 
 

อาชญาวิทยาและกฎหมายอาญา เป็นศาสตร์ท่ีมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์และมีพัฒนาการสอดคล้องกัน
มาตลอดตั้งแต่เริ่มมีการศึกษาที่มาสาเหตุของการกระทำความผิด จนถึงการบัญญัติกฎหมาย จึงเป็นพื้นฐาน
ของการกำหนด้วยนโยบายทางอาญาของรัฐ การศึกษาทำความเข้าใจทฤษฎีอาชญาวิทยา ทำให้เกิดความเข้าใจ
ในเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญา การกำหนดความผิดและโทษ ความเป็นเหตุเป็นผลของกฎหมายอาญา ซึ่ง
หลักการและแนวทางทางอาชญาวิทยาเป็นสากล และได้รับการยอมรับจากท่ัวโลก กฎหมายอาญาของไทยใน
ทุกยุดสมัย สอดคล้องกับแนวคิดในหลักการของอาชญาวิทยา ทำให้กฎหมายอาญามีความเป็นสากล การ
กำหนดฐานความผิดและกำหนดโทษจึงเหมาะสม ได้สัดส่วน จึงได้รับการยอมรับและสามารถพัฒนาไปอย่าง
ได้รับการยอมรับจากผู้บังคับใช้กฎหมายและประชาชน  
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Abstract 
 

Criminology and criminal law are disciplines that have been closely related and 
developed in parallel since the beginning of the study of the origins and causes of crimes 
until the enactment of laws. Therefore, they are fundamental to the state's criminal policy. 
Understanding criminological theories leads to an understanding of the spirit of criminal law, 
the definition of offenses and penalties, and the rationale behind criminal law. Criminal 
principles and approaches are universal and accepted worldwide.  Thai criminal law, 
throughout history, has aligned with criminological principles, making it universally applicable. 
The definition of offenses and penalties are appropriate and proportionate, thus gaining 
acceptance and allowing for further development by law enforcement and the public. 
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บทนำ 
 อาชญาวิทยา (Criminology) เป็นการศึกษาเกี่ยวกับอาชญากรรม สาเหตุของการเกิดอาชญากรรม 
พฤติกรรมของอาชญากร ลักษณะของการกระทำผิด ทฤษฎีอาชญาวิทยาจึงเป็นการอธิบายและทำให้เกิดความ
เข้าใจว่า เหตุใดมนุษย์จึงเบี่ยงเบนจากบรรทัดฐานของสังคมหรือกฎหมาย มีปัจจัยหรืออิทธิพลใดโน้มน้า ว  
ชักจูงให้คนกระทำผิด (พรชัย ขันตี, 2553) จากคำถามดังกล่าว นำมาซึ่งการค้นหาคำตอบเพื่อทราบที ่มา 
สาเหตุแห่งการเกิดอาชญากรรมแต่ละยุค แต่ละสมัยในอดีต มีความเช่ือในสาเหตุท่ีคนกระทำความผิดแตกต่าง
กัน เช่น ในยุคกลางของยุโรปเชื่อว่า คนกระทำความผิดเกิดจากแรงดลบันดาลของแม่มดหรือปีศาจ จึงต้องมี
การลงโทษด้วยวิธีการทารุณโหดร้าย (คณพล จันทน์หอม, 2564) เหตุท่ีต้องเช่ือว่าอาชญากรรมเกิดจากความ
ช่ัวร้ายของแม่มดหรือปีศาจ ก็เนื่องจากไม่สามารถหาเหตุผลอื่นมาอธิบายได้ และไม่ขัดแย้งกับหลักศาสนา จึงมี
ความเช่ือเช่นนี้เรื่อยมา (พรชัย ขันตี, 2553) แต่เมื่อผ่านมาถึงกลางคริสต์ศตวรรษท่ี 18 มีการศึกษามากขึ้นถึง
สาเหตุของการกระทำความผิด เกิดสำนักความคิดอาชญาวิทยาคลาสสิค (Classical Criminology) เปลี่ยน
ความคิดจากเรื่องแม่มดปีศาจ เป็นเรื่องของอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) มนุษย์สามารถควบคุม
พฤติกรรมตนเองได้ มีเหตุผล รู้จักคิดก่อนทำ และแสวงหาความสุขตลอดเวลา อาชญากรรมจึงเป็นผลมาจาก
การที่มนุษย์ตัดสินใจเลือกที่จะทำ ซึ่งเป็นแนวคิดที่ทำให้เกิดการปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรม ให้มีความเป็นธรรม การลงโทษสอดคล้องกับการตัดสินใจกระทำความผิด กระบวนการยุติธรรมต้อง 
“รวดเร็ว แน่นอน และรุนแรง” เพื่อยับยั้งพฤติกรรมอาชญากรรม (พรชัย ขันตี, 2553) 
 กฎหมายอาญา หมายถึง กฎหมายที่บัญญัติถึงความผิดและโทษ (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และคณะ, 
2568) กล่าวคือ ต้องกำหนดว่าการกระทำหรือไม่กระทำการใดเป็นความผิดหรือไม่ และเมื่อเป็นความผิดแล้ว 
จะมีสภาพบังคับแก่ผู ้กระทำอย่างไร (คณพล จันทน์หอม, 2565) การกำหนดความผิดอาญา มีที ่มาจาก
ศีลธรรมหรือท่ีเรียกว่าความผิดในตัวเอง (mala in se) แต่ปัจจุบันมีกฎหมายเทคนิคบัญญัติขึ้นหลายฉบับ (ทวี
เกียรติ มีนะกนิษฐ และคณะ, 2568) จึงมีความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติขึ้น (mala prohibita) เช่น กฎหมาย
เกี ่ยวกับการจราจร กฎหมายเกี ่ยวกับการควบคุมการจำหน่ายบุหร ี ่  ส ุรา เป็นต้น กฎหมายอาญา  
จึงประกอบด้วยสองส่วน คือ ส่วนแรกเป็นบทบัญญัติที่เป็นความผิด และส่วนที่สอง คือส่วนที่เกี่ยวกับโทษ 
(อุทิศ สุภาพ, 2559)  
 เห็นได้ว่า แนวคิดทฤษฎีทางอาชญาวิทยามีความสัมพันธ์กับกฎหมายอาญาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
จากการมุ่งศึกษาและหาคำตอบว่า เหตุใดคนจึงก่ออาชญากรรมในสังคม เกิดศาสตร์ที่มีการพัฒนาแนวคิด
ตลอดเรื่อยมา เรียกว่า อาชญากรรมศาสตร์ หรือวิชาว่าด้วยความผิดอาญา (Criminal Science) และพัฒนา
ควบคู่มากับวิชากฎหมายอาญา (คณพล จันทน์หอม, 2564) โดยศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ได้อธิบายว่า 
วิชาว่าด้วยความผิดอาญา หรืออาชญากรรมศาสตร์นี้ จำแนกสาขาเป็น 1) อาชญาวิทยา (criminology)  
2) นโยบายทางอาญา (criminal policy) ที ่ศึกษาวิธีการป้องกันไม่ให้เกิดอาชญากรรม (criminal 
prophylaxy) วิธีการทางนิติบัญญัติ (legislation) วิธีการบังคับ (sanction) การประสานงานระหว่าง
หน่วยงานที่มีส่วนในนโยบายทางความผิดอาญาให้บรรลุวัตถุประสงค์เดียวกัน และ 3) กฎหมายอาญา 
(criminal law) ท่ีเป็นตัวบทกฎหมาย กำหนดการกระทำท่ีเป็นความผิดอาญา และโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทำผิด 
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(จิตติ ติงศภัทิย์, 2546) ผู ้เขียนเห็นความสำคัญของการศึกษาในเชิงบูรณาการความรู้ในศาสตร์ทั ้งหลาย  
ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน เมื่อกฎหมายอาญาเป็นเครื่องมือของกระบวนการยุติธรรม การศึกษาแนวคิดทฤษฎี
อาชญาวิทยาที่สอดแทรกอยู่ในกฎหมายอาญาทำให้เกิดความเข้าใจในเจตนารมณ์อย่างถ่องแท้ ของกฎหมาย
นั้น ตลอดจนสามารถวิเคราะห์ทิศทางการปรับปรุงกฎหมายอาญาให้มีความทันสมัย สอดคล้องกับความ
เปล่ียนแปลงของอาชญากรรมในปัจจุบัน 
 

ทฤษฎีอาชญาวิทยาท่ีเกี่ยวข้อง 
 อาชญาวิทยา เป็นการศึกษาเกี่ยวกับอาชญากรรม การกระทำความผิด เพื่อค้นหาสาเหตุและวิธี
ป้องกันปราบปรามอาชญากรรม จึงเป็นพื้นฐานของการกำหนดนโยบายทางอาญาของสังคม การศึกษาทฤษฎี
อาชญาวิทยาเริ่มมีขึ้นเป็นเวลานาน เริ่มพัฒนามาตั้งแต่ปี ค.ศ.1760 (พรชัย ขันตี, 2553) หลังจากช่วงเวลา
คริสต์ศตวรรษท่ี 1600 มนุษย์ยังไม่มีการพัฒนาความรู้ เช่ือในปรากฏการณ์ธรรมชาติ พระเจ้า และปีศาจร้าย 
ที่เชื่อว่าบุคคลกระทำความผิดเนื่องจากความชั่วร้ายของซาตาน แต่เมื่อเริ่มมีการพัฒนาองค์ความรู้ มีการ
ควบคุมประชาชนโดยรัฐ การบริหารงานด้านยุติธรรมจึงเป็นหน้าที่ของรัฐ เกิดแนวคิดทางอาชญาวิทยา 
ที่จำแนกตามช่วงเวลาและหลักการอธิบายปรากฏการณ์ของอาชญากรรมเป็นสำนักอาชญาวิทยาต่าง ๆ  ใน
การนำเสนอบทความนี้ ผู้เขียนจะหยิบยกเฉพาะหลักการและแนวคิดทางอาชญาวิทยาท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมาย
อาญาเท่านั้น ดังนี้ 
 1) สำนักอาชญาวิทยาด้ังเดิม (Classical school of criminology) 
  นักวิชาการชาวอิตาลีชื ่อ ซีซาร์ เบคคาเรีย (Cesare Beccaria) เขียนบทความเรื ่อง On 
Crime and Punishment ซึ่งมีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับการบริหารงานยุติธรรม อธิบายว่า มนุษย์เป็นผู้ควบคุม
หรือกำหนดพฤติกรรมของตนเอง การตัดสินใจของมนุษย์จากกระบวนการคิดอย่างมีเหตุผล บุคคลจะเลือก
ประกอบอาชญากรรมหรือไม่ เป็นเจตจำนงเสรี (Free will) ผู้กระทำผิดไม่ใช่ผู้นำความชั่วร้ายมาสู่สังคม แต่
เป็นผู้ละเมิดศีลธรรมและขนบธรรมเนียมของชุมชน (อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, 2552) เป็นการปลดความเชื่อจาก
อำนาจของพระเจ้าและปีศาจ เป็นการอธิบายการตัดสินใจกระทำความผิดของมนุษย์ ด้วยเจตจำนงของผู้นั้น
โดยแท้ พิจารณาประโยชน์ที ่มนุษย์จะได้รับจากการก่ออาชญากรรม เป็นหลักการอรรถประโยชน์นิยม 
(Utilitarianism) ที ่มนุษย์จะควบคุมพฤติกรรมตนเอง มีเหตุผล รู ้จักคิดก่อนทำ และแสวงหาความสุข
ตลอดเวลา อาชญากรรมจึงเป็นผลมาจากการที่มนุษย์ตัดสินใจเลือกที่จะทำ ชั่งใจ ไตร่ตรอง ถึงผลได้ และ
ผลเสียจากการกระทำนั้น การที่คนเราตัดสินใจกระทำความผิดจึงมีปัจจัยทางด้านประสบการณ์ ภูมิหลังทาง
สังคมของผู้กระทำความผิด สภาพแวดล้อม สถานที่ที่กระทำความผิดที่จะเปิดโอกาสให้กระทำผิดสำเร็จมาก
น้อยเพียงใด (ชาญคณิต กฤตยา สุริยะมณี, 2554) กล่าวโดยสรุป สำนักอาชญาวิทยาด้ังเดิม มีแนวคิดสำคัญ 3 
ประการ ดังนี้ (พรชัย ขันตี, 2553) 
  (1) ต้องมีสัญญาระหว่างรัฐกับประชาชน เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความวุ่นวายในสังคม 
  (2) ธรรมชาติของมนุษย์มี 3 ประการ คือ การมีอิสระควบคุมตัวเอง (Free Will) การมีเหตุมี
ผล (Rationality) และการแสวงหาความสุข (Utilitarian) 
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  (3) กระบวนการยุติธรรมต้องมีประสิทธิภาพเพื่อป้องกันอาชญากรรม  
  จากแนวคิดที่มีความเชื่อว่ามนุษย์เป็นผู้ควบคุมและกำหนดพฤติกรรมตนเอง และมีความคิด
ชั่งใจก่อนตัดสินใจกระทำความผิดนั้น จึงนำมาสู่แนวทางการป้องกันไม่ให้มนุษย์กระทำผิดกฎหมาย ด้วย
บทลงโทษตามกฎหมายที่ต้องมีลักษณะรุนแรง แน่นอน และรวดเร็ว เพื่อให้มนุษย์มองเห็นผลเสียจากการ
กระทำผิดว่าจะถูกลงโทษ มากกว่าผลประโยชน์ที่จะได้จากการกระทำผิด เพื่อส่งผลให้มนุษย์ตัดสินใจที่จะไม่
กระทำผิด แต่อย่างไรก็ตาม เบคคาเรียก็ไม่ได้เห็นด้วยกับการลงโทษท่ีโหดร้ายและป่าเถื่อน ไม่เห็นด้วยกับการ
ลงโทษประหารชีวิต ด้วยเช่ือว่ารัฐหรือบุคคลไม่มีสิทธิโดยชอบธรรมท่ีจะฆ่าผู้อื่น และการประหารชีวิตไม่ได้เป็น
การป้องกันอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด  
  แม้ว่าแนวคิดอาชญาวิทยาดั้งเดิมจะวางรากฐานการศึกษาอาชญาวิทยามานานร้อยปี  แต่ก็
ยังคงได้รับการยอมรับและเป็นรากฐานของหลักคิดของนักอาชญาวิทยาจนปัจจุบัน ทฤษฎีและแนวคิดในช่วง
ต่อมาอาจมีความแตกต่างในสาระ แต่พื้นฐานสำคัญเกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย์ ดังที่สำนักดั้งเดิมได้วางไว้
ยังคงถูกยึดถือเป็นหลักการตลอดมา ทฤษฎีอาชญาวิทยาของสำนักดั้งเดิมแนวใหม่ มี 2 กลุ่มทฤษฎี ได้แก่ 
  (1) ทฤษฎีป้องกัน (Deterrence Theories) คือทฤษฎีการป้องกันหรือยับยั้งข่มขู่ ป้องกันโดย
สภาพแวดล้อม และทฤษฎีรูปแบบอาชญากรรม 
  (2) ทฤษฎีทางเศรษฐกิจ (Economics Theories) จำแนกเป็น ทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผล 
(Rational Choice Theory) กับ ทฤษฎีปกตินิสัย (Routine Activity Theory) 
 2) สำนักอาชญาวิทยาก่ึงด้ังเดิม (Neo-Classical school of criminology) 
  แนวคิดของสำนักอาชญาวิทยากึ่งดั ้งเดิมได้ถูกพัฒนาขึ้นเนื่องมาจาก ปรัชญาของสำนัก
อาชญาวิทยาด้ังเดิมนั้นมีความเข้มงวดมากเกินไปจนไม่เหมาะสม จึงมีการปรับเปล่ียนมุมมองแนวคิดท่ีว่ามนุษย์
ก่ออาชญากรรมด้วยกระบวนการตัดสินใจด้วยเจตจำนงอิสระนั้น นักปรัชญาได้แก่ รอซซี่ (Rossi) การ์ราด 
(Carraud) และ จอลี่ (Joly) (พรชัย ขันตี, 2553) มีมุมมองที่สำคัญเกี่ยวกับสภาวะของบุคคลในการตดัสินใจ
ประกอบอาชญากรรม เนื่องจาก บุคคลบางประเภทไม่สามารถใช้เหตุผลตัดสินใจเลือกหนทางในความ
ประพฤติของตนเองได้ เนื่องมาจากปัจจัยทางจิตใจ หรือสภาพร่างกาย เช่น เป็นคนวิกลจริต ปัญญาอ่อน เป็น
เด็ก ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมจึงต้องคำนึงถึงบุคคลเหล่านี้ด้วย มีข้อยกเว้น หรือการกำหนดโทษท่ีเหมาะสม
กับผู้กระทำผิดเป็นรายบุคคล แนวคิดของสำนักกึ่งด้ังเดิมนี้มีการนำเสนอเป็นหลักการของกระบวนการยุติธรรม
ไว้ 4 ประการ ดังนี้ (พรชัย ขันตี, 2553) 
  (1) ให้มีการนำพฤติการณ์แห่งคดีมาใช้เพื ่อประกอบการพิจารณาคดี ให้ความสนใจต่อ
สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติและสังคมของผู้กระทำผิด 
  (2) พิจารณาประวัติหรือภูมิหลังของผู้กระทำผิด 
  (3) ให้ม ีการยอมรับฟังข้อมูลจากนักวิชาการ ผู ้ชำนาญในสาขาต่าง ๆ เช่น แพทย์ 
วิทยาศาสตร์ จิตเวช 
  (4) ให้มีการคำนึงลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคลท่ีทำให้บุคคลนั้นไม่อาจกำหนดเจตจำนงเสรี
ของตนเองได้เท่าเทียมกับผู้อื่น ให้มีการพิจารณายกเว้นการลงโทษ 
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 3) สำนักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (Positive school of criminology) 
  ความเชื่อเรื่องอาชญากรรมเริ่มมีการปรับเปลี่ยนแนวคิด จากหลักปรัชญามาสู่การนำหลัก
วิทยาศาสตร์มาอ้างอิง มีนักวิชาการที ่สำคัญที ่เป็นผู ้พ ัฒนาแนวคิด ได้แก่ ซีซาร์ ลอมโบโซ (Cesare 
Lombroso) ที่เป็นแพทย์และนักวิทยาศาสตร์ เขียนหนังสือเรื่อง “อาชญากร” (The Criminal Man) เมื่อปี 
ค.ศ.1876 ที่กล่าวว่า พฤติกรรมอาชญากรรมของบุคคลมีสาเหตุมาจากผิดปกติของร่างกายบุคคล และต่อมา 
ลอมโบโซ่มีความเชื่อว่า สิ ่งแวดล้อมมีอิทธิพลสำคัญมากกว่าปัจจัยด้านชีววิทยา ทำให้บุคคลมีพฤติกรรม
อาชญากรรม ส่ิงแวดล้อมนี้ ได้แก่ ภูมิอากาศ ฝน เพศ โครงสร้างรัฐบาล เป็นต้น โดยนำเสนอว่า ความผิดปกติ
ทางกายภาพเป็นปัจจัยแสดงออกถึงความด้อยในการพัฒนา และเป็นลักษณะของบุคคลท่ีเกิดมาเพื่อประกอบ
อาชญากรรม เนื่องจากบุคคลนั้นไม่สามารถปรับตัวทางกายภาพได้ หลักคิดในการลงโทษได้เปล่ียนไปเป็นแนว
วิทยาศาสตร์ โดยคิดว่าโทษทางอาญามีข้ึนเพื่อคุ้มครองสังคามจากบุคคลท่ีเป็นอันตราย การลงโทษจึงไม่ใช่เพื่อ
การแก้แค้น ตัดบุคคลออกจากสังคม แต่เพื่อการฟื้นฟูแก้ไข และนำผู้กระทำความผิดกลับสู่สังคม (ปกป้อง ศรี
สนิท, 2563) 
 

กฎหมายอาญาไทยในยุคต่าง ๆ 
 1) กฎหมายอาญาสมัยสุโขทัย 
  ในสมัยสุโขทัยนั้น เมืองสุโขทัยมิได้เป็นศูนย์กลางเดียวในการปกครองของไทย แต่มีอีกหลาย
รัฐที่เป็นอิสระ เช่น ล้านนา แพร่ น่าน แม้สุโขทัยจะไม่ได้เป็นราชธานีแห่งแรกของไทย แต่มีความสำคัญเป็น
อย่างมากในการศึกษาประวัติศาสตร์ เนื ่องจากปรากฏหลักฐานจากการค้นพบ ศิลาจารึก  ที่ให้ข้อมูลทาง
ประวัติศาสตร์แก่คนรุ่นหลังเกี่ยวกับสภาพสังคม ความเป็นอยู่ของคนในสมัยนั้น กฎหมายในสมัยสุโขทัยเป็น
กฎหมายชาวบ้าน เป็นกฎเกณฑ์ที่เกิดจากเหตุผลธรรมดาของสามัญชน หรือสามัญสำนึก (แสวง บุญเฉลิม
วิภาส, 2554) เป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีพื้นฐานจากความคิดทางศีลธรรม หลักฐานท่ีพบคือศิลาจารึก ซึ่งไม่ได้เป็นการ
จารึกตัวบทกฎหมาย แต่เป็นหลักฐานที่ทำให้เข้าใจสภาพสังคม วิถีชีวิต และกฎเกณฑ์ที่ถือปฏิบัติกัน ได้แก่ 
เรื่องสภาพบุคคล เรื่องกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน และเรื่องการพิจารณาคดีและการลงโทษผู้กระทำผิด 
  ในเรื่องการพิจารณาคดีและการลงโทษ ตามหลักฐานที่ปรากฏว่า สมัยสุโขทัยมีระบบการ
พิจารณาคดี หรือตระลาการ ดังข้อความว่า “ในปากประตู มีกระดิ่งอันหนึ่งแขวนไว้หั ้น ไพร่ฟ้าหน้าปก 
กลางบ้านกลางเมืองมีถ้อยมีความเจ็บท้องข้องใจมันจะกล่าวเถ่ิงเจ้าเถ่ิงขุนบ่ไร้ ไปส่ันกระด่ิงอันท่านแขวนไว้ พ่อ
ขุนรามคำแหงเจ้าเมืองได้ยินเรียกเมื่อถามความแก่มันด้วยซื่อ ไพร่ในเมืองสุโขทัยนี้จึงชม”  ในส่วนการลงโทษ
ผู้กระทำผิดนั้น ปรากฏหลักฐานในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร ซึ่งแม้จะเป็นกฎหมายอาญา ก็ไม่ปรากฏ
บทลงโทษประหารชีวิต หรือการลงโทษจำคุก มีเพียงโทษปรับ สะท้อนให้เห็นแนวคิดของกฎหมายอาญาใน
สมัยนั้นท่ีไม่นิยมการลงโทษท่ีรุนแรง (แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2554)  
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 2) กฎหมายอาญาสมัยกรุงศรีอยุธยา 
  ในสมัยกรุงศรีอยุธยา มีกฎหมายสำคัญคือคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ ซึ ่งมีที ่มาจากประเทศ
อินเดีย ตามความเช่ือในศาสนาฮินดู พระธรรมศาสตร์นั้นไม่ใช่กฎหมาย แต่เป็นหลักธรรมคำสอนท่ีนำมาใช้เป็น
หลักในการปกครอง เนื้อหาสาระจึงประกอบด้วยตัวบทกฎหมายท่ีบัญญัติหลักเกณฑ์ ท้ังท่ีมีโทษ และไม่มีโทษ 
(พรรณรัตน์ โสธรประภากร, 2562) หลักการที่ปรากฏในคัมภีร์พระธรรมศาสตร์คือ การกำหนดมูลคดีเป็น 2 
ประเภท คือมูลคดีแห่งผู้พิพากษาและตระลาการ 10 ประการ อันเป็นกฎหมายแม่บทที่เกี่ยวกับอำนาจศาล
และวิธีพิจารณาความ อีกประเภทคือมูลคดีวิวาท 29 ประการ เป็นกฎหมายท่ีกำหนดสิทธิและหน้าท่ีของบุคคล
ท่ีเกิดกรณีพิพาทต่อกัน  
  ในเรื่องที่เกี ่ยวกับการพิจารณาคดีและการลงโทษผู้กระทำผิด กฎหมายสมัยนั้นไม่ได้แยก
ความผิดออกเป็นความรับผิดทางแพ่งกับความรับผิดทางอาญา แต่จะพิจารณาคดีรวม ๆ กันไป ส่วนโทษทาง
อาญา จะไม่มีการลงโทษจำคุกแบบปัจจุบันเพราะไม่มีคุกหลวง การควบคุมจะควบคุมไว้ที่บ้านตระลาการ หรือ
ใส่สังขลิกบัญชรไว้ (แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2554) คือการใส่โซ่ตรวน หรือเป็นกรงขังไม่ใช่คุก โทษทางอาญาจึง
เป็นโทษอื่น เช่น ประหารชีวิตโดยวิธีฟันคอ แต่ในบางฐานความผิดจะกำหนดให้ใช้วิธีประหารชีวิตที่น่ากลัว 
สยดสยอง เพื่อไม่ให้บุคคลกล้าทำผิด โทษอื่น ๆ เช่น โทษทวน คือการเฆี่ยนด้วยลาดหนัง โทษประจาน แห่ให้
คนดูรอบตลาด โทษตัดมือตัดเท้า ในกฎหมายลักษณะโจร บทที่ 24 กำหนดไว้เป็นโทษตัดมือ อธิบายว่า ท่าน
ให้ตัดนิ้วมือมันคนร้ายเสีย อย่าให้มันกุมศัตราวุธได้อีก (เสนีย์ ปราโมช, 2559) และอาจมีโทษปรับเป็นพินัย 
  กฎหมายลักษณะอาญาหลวง ประกาศใช้เมื่อ พ.ศ.1895 รัชสมัยพระเจ้าอู่ทอง มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับความผิดอาญาและกฎหมายปกครองอยู่ปะปนกัน ซึ่งกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างพระมหากษัตริย์กับ
ข้าราชการ บทบัญญัติส่วนใหญ่เกี่ยวกับความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าท่ี
ราชการ หรือกระทำผิดวินัยราชการ (ชัชพล ไชยพร, 2561) กฎหมายลักษณะอาญาหลวง กำหนดโทษไว้ 10 
สถาน ซึ่งเป็นโทษท่ีมีความรุนแรง ดังนี้ (1) ฟันคอ ริบเรือน ริบราชบาทว์ เอาลูกเมีย ข้าคนเป็นจระบาทว์ทรัพย์
ส่ิงพระคลังจนส้ิน (คือการประหารชีวิต แล้วริบทรัพย์สินท้ังหมดให้ตกเป็นของแผ่นดิน รวมทั้งลูกเมียข้าคนของ
ผู้นั้นด้วย (2) ให้ใส่มือ ใส่เท้า ใส่ตรุไว้ (3) ทวนด้วยหนัง ไม้ หวาย ยกหนึ่ง วองยก สามยก และประจานจำตรุ
ไว้เดือนหนึ่ง สองเดือน สามเดือน (4) ให้ไหมจตุรคูณแล้วเอาตัวลงหญ้าช้าง ( คือการปลดข้าราชการออก แล้ว
ลดให้เป็นคนเลี้ยงช้าง (5) ให้ไหมตรีคูณ แล้วเอาตัวออกจากราชการ (6) ให้ไหมทวีคูณ แล้วประจานสามวัน
เจ็ดวันให้พ้นโทษ (7) ให้ไหมลาหนึ่ง แล้วให้ใช้ของเขา (8) ให้ตัดปาก แหวะปาก เอามะพร้ามห้าวยัดปาก (9) 
ให้ภาคทัณฑ์ไว้ (10) ให้กดอุเบกษา 
  นอกจากนี้ยังมีระบบเกี่ยวกับโจร 5 เส้นตราไว้ มอบความรับผิดชอบไว้กับญาติพี ่น้องหรือ
เพื่อนบ้านของคนพาลเกเร ท่ีต้องช่วยกันระมัดระวังมิให้มันเป็นโจร บทท่ี 37 ตราไว้ว่า โจรปล้นเรือนและฆ่าเจ้า
เรือนตาย เอาสิ่งสินไปก็ดี ถ้าโจรนั้นหนีรอด ยังแต่ลูกเมียพ่อแม่พี่น้องซึ่งอยู่ใกล้แก่โจรนั้น ท่านให้เอามาจำไว้
จนกว่าจะได้ตัวโจรนั้น แต่ให้พึงพิเคราะห์ดู ถ้าพี่น้องอยู่ไกลบ้านไกลเมืองกับโจร ท่านให้กรุณา เพราะว่าเขามิรู้ 
ดังนี้ การชักรังวัดกำหนดอาณาเขตเป็นเส้นเป็นวานั้น เริ่มมีตราไว้ในกฎหมายลักษณะโจร บทท่ี 114 ว่า  
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“ผู้ร้ายฟันแทงช้างม้าผู้คนโคกระบือของท่านมาซ่อนตายในหน้าบ้านเรือน
ผู้ใด ให้เจ้าบ้านเจ้าเรือนบอกนายบ้านนายเมืองร้อยแขวงประกาศหาเจ้าของ
และเอาตัวผู้ร้ายจงได้ ถ้ารู้ตัวผู้ร้าย เจ้าบ้านพ้นผิด ถ้าไม่ได้ตัวผู้ร้าย ให้วัด
ระยะจากสัตว์ที่ตายนั้น 3 เส้น 15 วา แลบนตัวเจ้าบ้านเจ้าเรือนไว้ หากได้
ตัวผู้ร้ายมา แลมันซัดทอดถึงเจ้าบ้านเจ้าเรือน ให้โทษเจ้าบ้านเจ้าเรือนนั้น
เสมอโจร ถ้าเจ้าบ้านเจ้าเรือนไม่บอกนายบ้านนายเมืองร้อยแขวง กลับเอา
ซาดศพนั้นไปทิ้งไปซ่อนเสีย ให้ลงโทษดุจโจร ระยะ 3 เส้น 15 วา ต่อมาให้
ขยายเป็น 5 เส้น”  

(เสนีย์ ปราโมช, 2559)  
 

  กฎหมายลักษณะโจร บทที่ 115 ตราไว้ว่า เมื ่อพระนครบาลจะลงโทษโจร ให้ดูเทศกาล
เสียก่อนว่ายากหรือง่าย ข้าวแพงประชาชนมีทุกข์ยาก หรือข้าวถูกเกษมสำราญ เมื่อพิจารณาเห็นความยากของ
โจรแล้ว หากโทษตามพระอัยการจะต้องทวนด้วยลวดหนัง ท่านให้ตีด้วยไม้หวาย หากต้องใช้ไม้หวายตีหลัง ให้
ตีเสียท่ีสะโพก ถ้าจะต้องตีท่ีสะโพก ให้ปรับไหมก็พอแล้ว (เสนีย์ ปราโมช, 2559)  
  กฎหมายลักษณะวิวาทด่าตี ในกฎหมายลักษณะตี มีบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย 
เช่น ฟัน แทง ตี ชกต่อย แก้ฟ้านุ่งเขาให้เป็นทุราจาร ด่าเขาว่าไอ้ขี้ขโมย ไอ้ขี้คุก ผู้ใหญ่ตีเด็กโดยบันดาลโทสะ ยุ
ให้เด็กตีกัน มีประเด็นเหตุเพิ่มโทษ และลดโทษ กล่าวคือ กฎหมายลักษณะวิวาทด่าตี มีการแบ่งแยกความ
รุนแรงของโทษไปตามระดับของผู้ถูกกระทำ ท่ีกฎหมายยุคปัจจุบันเราเรียกว่า เหตุฉกรรจ์ เช่น การทำร้ายผู้มี
ศักดนิาต้องถูกปรับไหมเพิ่มขึ้นตามลำดับศักดินา หากมีการฟันแทงสมณพราหมณ์ บิดามารดา ปู้ย่าตายายตน 
ถ้าบาดเจ็บสาหัสก็ต้องได้รับโทษหนักขึ้น ถ้าทำให้เข่าถึงตายก็ต้องโทษประหารชีวิต ส่วนประเด็นเหตุลดโทษ
หรือยกเว้นโทษ ได้แก่ การวิวาทด่าตีกันในครอบครัว ไม่ถึงกับสาหัส ก็ไม่ถึงกับต้องปรับไหม ที่น่าสนใจคือ
ประเด็นท่ีเกี่ยวกับเด็กท่ีว่า  
 

“เด็กต่อเด็กวิวาทตีกัน ให้พ่อแม่ห้ามปราม ถ้าพ่อแม่เด็กฝ่ายหนึ่งไปตีบุตร
ท่านฝ่ายข้างหนึ่งไซร้ ให้ไหมตีผู้นั้นโดยกรมศักดิ์เท่าทวีคูณ เหตุว่าเด็กไม่รู้ผิด
ชอบ ถ้าเด็กตีกันมีบาดเจ็บไซร้ ให้พิเคราะห์ดูเด็กผู้ตีผู้เจ็บนั้น ถ้าเท่ากันอย่า
ให้มีโทษแก่มันเลย เหตุเป็นเด็กด้วยกัน ถ้าเด็กตีผู้ใหญ่ไซร้ให้ทำขวัญเสียค่า
น้ำมันให้แก่มันผู้น้อย อนึ่ง เด็ก 7 ขวบข้าเฒ่า 70 เป็นคนหลงใหลไปด่าตี
ท่าน ท่านมิให้ปรับไหมมีโทษ แต่ให้นายบ้านนายเมืองช่วยกันว่ากล่าวให้
สมัครสมานผู้เจ็บโดยควร”  

(ชัชพล ไชยพร, 2561) 
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 3) กฎหมายอาญาในกรุงรัตนโกสินทร์ก่อนการปฏิรูปกฎหมาย 
  ในสมัยพระบาทสมเด็กพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช (รัชกาลที่ 1) ให้มีพระบรมราช
โองการดำรัสสั่งให้มีการชำระกฎหมายครั้งใหญ่ให้มีความครบถ้วนสมบูรณ์ โปรดเกล้าแต่งตั้งกรรมการชำระ
กฎหมาย เมื่อตรวจชำระเสร็จแล้ว ต้นฉบับแท้เรียกว่าฉบับหลวง บนปกจะประทับตราพระราชสีห์ อันเป็นตรา
ของมหาดไทย ตราคชสีห์ เป็นตราของกลาโหม และตราบัวแก้ว เป็นตราของคลัง กฎหมายที่ชำระใหม่นี้จึง
เรียกว่ากฎหมายตราสามดวง 
  (1) กฎหมายตราสามดวง  
   กฎหมายตราสามดวง เป็นการรวบรวมกฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยาเข้ามาให้เป็น
ระบบ เนื้อหาจึงไม่ค่อยแตกต่างจากกฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยามากนัก ไม่ได้แบ่งแยกประเภทกฎหมายเป็น
ความอาญา ความแพ่ง แต่มีส่วนที่เพิ่มเติมมา ได้แก่ พระอัยการพรมศักดิ์ กล่าวถึงผู้ถูกละเมิดศักดินาต่ำว่า 
400 ผู้ละเมิดนอกจากจะถูกลงโทษปรับ และโทษทางร่างกาย แล้วยังต้องเสียสินไหมเพิ่มข้ึน เพื่อเป็นค่าใช้จ่าย
ในการทำศพ พระอัยการลักษณะทาส กล่าวถึงทาสประเภทต่าง ๆ และสินไถ่ตัวทาส และกฎมณเฑียรบาล ท่ี
กล่าวถึงสถานภาพของบุคคล 
  (2) กฎหมายลักษณะโจรห้าเส้น 
   กฎหมายลักษณะโจรห้าเส้น เป็นกฎหมายที่สำคัญในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่ง
เกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลท่ี 3) ไม่ได้เป็นการท่ีทรงริเริ่มข้ึนใหม่ แต่เป็นการนำพระราชกำหนดเก่าของพระเจ้าบรม
โกษ (กฎหมายลักษณะโจร ในสมัยกรุงศรีอยุธยา) มาแก้ไขบางประการ โดยขยายอาณาเขตความรับผิดของ
บุคคลให้ไกลออกไปจากรัศมีเดิม จาก 3 เส้น 15 วา เป็น 5 เส้น หมายความว่า เมื่อเกิดการปล้นขึ้น ราษฎรผู้
อาศัยในเขต 5 เส้นนับจากสถานท่ีเกิดเหตุย่อมต้องรับผิดด้วย ความมุ่งหมายของกฎหมายฉบับนี้ก็คือ ต้องการ
ให้ราษฎรเป็นหูเป็นตาในละแวกบ้านเรือนตน ช่วยดูแลป้องกันและรักษาไม่ให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมือง 
(ชัชพล ไชยพร, 2561) 
 4) กฎหมายอาญาในยุคปฏิรูปกฎหมาย 
  ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 4) เริ่มมีความเข้าใจกันว่า
แบบแผนทางกฎหมายย่อมมีความเปลี ่ยนแปลงไปตามประเพณี ความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจส ังคม 
พระมหากษัตริย์เริ่มอ้างหลักความยุติธรรมแทนคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ ทรงใช้อำนาจนิติบัญญัติตามแนวคิด
แบบตะวันตก ทรงตระหนักว่ากฎหมายเก่าและจารีตประเพณีเดิมนั้น จำเป็นต้องมีการปรับปรุงแก้ไข ต่อมาใน
สมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่ห ัว เร ิ ่มม ีความชัดเจนเรื ่องอำนาจนิต ิบ ัญญัติของ
พระมหากษัตริย์ ทรงไว้ซึ่งอำนาจในการตราพระราชกำหนดกฎหมายต่าง ๆ (กิตติศักดิ์ ปรกติ, 2564)  
  กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ พระราชโอรสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรง
ศึกษากฎหมายยังมหาวิทยาลัยอ๊อกซ์ฟอร์ด ประเทศอังกฤษ เมื่อสำเร็จการศึกษากลับมา ได้ทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ ต้ังให้เป็นเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ได้ทรงจัดต้ังโรงเรียนกฎหมายขึ้น
ในกระทรวงยุติธรรม ทรงสอนวิชากฎหมาย และได้รับการยกย่องว่าเป็นบิดาของกฎหมายไทย ทรงริเริ่มคำว่า 
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“กฎหมาย” ตามแบบอย่างคำสอนวิชา Jurisprudence ของ John Austin เป็นคำอธิบายที่มีอิทธิพลทาง
ความคิดของกฎหมายไทยมาจนทุกวันนี้ กล่าวคือ 
 

 “กดหมายนั้น เป็นข้อบังคับของผู้ซึ่งมีอำนาจในบ้านเมือง เมื่อผู้ใดไม่กระทำ
ตามแล้วต้องโทษ”  

(กิตติศักดิ์ ปรกติ, 2564) 
 
  กฎหมายตราสามดวง ในสภาพสังคมไทยที่เปลี่ยนไปในขณะนั้น ไม่อาจตอบสนองต่อคดี
ความผิดที่เกิดขึ้นในสังคมที่เริ่มมีการติดต่อสัมพันธ์กับชาวต่างชาติ ที่เข้ามาติดต่อค้าขายและมีการลงนามใน
สนธิสัญญาทางพระราชไมตรีและการค้าของประเทศตะวันตก ด้วยกฎหมายตราสามดวง ไม่ได้แบ่งแยกความ
แพ่งและอาญาออกจากกัน ทำให้การระบุโทษซ้ำซ้อน และโทษท่ีระบุในกฎหมายตราสามดวงนั้น ไม่เหมาะกับ
แนวคิดของกฎหมายสมัยใหม่ จึงต้องมีการปรับเรื่องโทษ ให้มีความชัดเจน เช่น โทษจำคุกเดิมนั้นไม่มีการ
กำหนดระยะเวลาจำคุกท่ีแน่นอน ทำให้นักโทษไม่ได้รับความเป็นธรรม นอกจากนี้ โทษทางอาญาของกฎหมาย
ตราสามดวง มีความรุนแรง เช่น โทษทวน โทษประจาน โทษเอามะพร้าวห้าวยัดปาก ตลอดจนวิธีการไต่สวน
โทษด้วยจารีตนครบาล (กนิษฐา ชิตช่าง, 2567) กฎหมายตราสามดวง เป็นกฎหมายหี่ใช้มาตั้งแต่รัชกาลที่ 1 
จนถึงรัชกาลที่ 5 เป็นเวลากว่าร้อยปี จนกระทั่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เห็นควรปรับปรุง
ประเทศตามอย่างตะวันตก (เรอเน่ กียอง โดย สุรพล ไตรเวทย์, 2550) จึงดำรัสให้ร่างกฎหมายลักษณะอาญา
ขึ้นเป็นลำดับแรก ในการปฏิรูปกฎหมาย  
 5) กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 
  การบัญญัติลักษณะความผิดต่าง ๆ ในกฎหมายลักษณะอาญาหลวง (เดิม) ก่อนมีการร่าง
กฎหมายลักษณะอาญา โทษอาญานั้นมีความล้าหลังป่าเถื่อน เช่น มาตรา 10 ห่งกฎหมายลักษณะอาญาหลวง 
บัญญัติว่า ผู้ร้ายฆ่าคนตายจะต้องถูกตัดมือตัดเท้า ผู้ทำร้ายบุพการี จะต้องถูกโบย 3 ครั้ง ตระเวนบก 3 วัน 
ตระเวนน้ำ 3 วัน แล้วให้ตัดนิ้วมือทั้ง 2 มือ แล้วจึงปล่อยตัวลงแพไป (ยอร์ช ปาดูช์, 2565) เมื่อประกาศใช้
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 (พ.ศ.2451) ได้ตอบสนองเจตนารมณ์ของพระมหากษัตริย์ ด้วยไม่ต้องนำ
ความตัดสินคดีขึ้นกราบบังคมทูลพระมหากษัตริย์อีกต่อไป เพราะได้มีการกำหนดการลงโทษท่ีเป็นการแน่นอน 
และสอดคล้องกับการลงโทษท่ีเคยมีพระบรมราชวินิจฉัยไว้แล้ว บทลงโทษในกฎหมายลักษณะอาญา กำหนดไว้ 
6 สถาน คือ ประหารชีวิต จำคุก ปรับ ให้อยู่ภายในเขตอันมีกำหนด ให้ริบทรัพย์ ให้เรียกประกันทานบน อัน
เป็นการสนองเจตนารมณ์ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ท่ีจะไม่ลงโทษผู้กระทำผิดเกินไปกว่า
ที่กำหนดไว้ในกฎหมาย กฎหมายที่ประกาศใช้นี้มีความเหมาะสมกับคนและสภาพสังคมของประเทศสยามใน
สมัยนั้น แต่บทบัญญัติบางประการยังคงซึ่งความคิดด้ังเดิมของชาวสยาม เช่น ความผิดฐานฆ่าบุพการีหรือบิดา
มารดา เป็นเหตุฉกรรจ์ หรือการกระทำอันทารุณร้ายกาจ จึงให้มีโทษถึงประหารชีวิต และมีเหตุผลของการไม่
ลงโทษเด็กท่ีอายุยังไม่เกิน 7 ปี เพราะว่าเด็กอายุเพียงนั้นไม่รู้ผิดชอบ (กนิษฐา ชิตช่าง, 2567) 



RPCA Journal of Criminology and Social Sciences  ISSN 2697-4991 | 147 

Vol.7 No.2 (July – December 2025) 

วารสารอาชญาวิทยาและสังคมศาสตร์ปีที่ 7 ฉบบัที่ 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2568 ลิขสิทธิ์โดย คณะสังคมศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยตำรวจ 

 การยกเว้นโทษผู้กระทำความผิดท่ีวิกลจริต ตามมาตรา 46 ว่า “ผู้ใดกระทำผิดในเวลาวิกลจริตอันเกิด
แต่สัญญาวิปลาสก็ตาม เกิดแต่พยาธิก็ตาม ถ้าปรากฏว่ามันไม่สามารถจะรู้ผิดชอบ หรือยับยั้งในเวลาท่ีกระทำ
ผิดเพราะเหตุวิกลจริตนั้นไซ้ ท่านว่าอย่าเอาความแก่มันเลย” และความในมาตรานี้ก็สืบทอดมาถึงประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 64  
 6) ประมวลกฎหมายอาญา 
  ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับปัจจุบันมีพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.
2499 โดยที่เป็นการเห็นสมควรปรับปรุงกฎหมายอาญาใหม่ เพราะพฤติการณ์ของบ้านเมืองเปลี่ยนแปลงไป
มาก ประมวลกฎหมายอาญาแบ่งบทบัญญัติออกเป็น 3 ภาค ได้แก่ ภาคท่ัวไป ภาคความผิด และภาคลหุโทษ 
ผู้เขียนจะหยิบยกการอธิบายกฎหมายอาญาบางเรื ่องบางประเด็น ในส่วนที่มีความสอดคล้องกับหลักการ
แนวคิดทางอาชญา วิทยา ดังนี้ 
  (1) โทษทางอาญาและวัตถุประสงค์ของการลงโทษ โทษทางอาญาต้องมีลักษณะที่ชัดเจน 
มีขอบเขต เพราะโทษกระทบต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพของผู้ต้องโทษ เพื่อไม่ให้ส่งผลต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนให้ถูกลิดรอน โทษตามประมวลหมายอาญา กำหนดไว้ 5 สถาน ตามมาตรา 18 ดังนี้ “(1) ประหาร
ชีวิต (2) จำคุก (3) กักขัง (4) ปรับ (5) ริบทรัพย์สิน” โทษประหารชีวิต เป็นโทษที่ร้ายแรงที่สุด เป็นการตัด
ผู้กระทำความผิดออกจากสังคมโดยเด็ดขาด มีข้อถกเถียงมาโดยตลอดว่า ควรจะคงไว้หรือยกเลิกไป ด้วย
เหตุผลหลักทั้งสองฝ่าย กล่าวคือ การลงโทษประหารชีวิตเป็นการป้องกันสังคมอย่างหนึ่ง สามารถยับยั้ง
ความคิดร้ายของผู้กระทำผิดได้ ส่วนเหตุผลท่ีควรยกเลิกโทษประหารชีวิต เนื่องจากเป็นโทษท่ีไม่สามารถแก้ไข
ได้ในภายหลัง หากปรากฏต่อมาว่าจำเลยไม่ได้กระทำความผิด และการประหารชีวิตมนุษย์เป็นการผิด
มนุษยธรรม แม้โทษประหารชีวิตมีมานานแล้วก็ไม่ทำให้คดีอุกฉกรรจ์ลดลงได้ (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และคณะ
, 2568) 
  (2) วิธีการเพื่อความปลอดภัย เป็นมาตรการทางกฎหมายที่นำมาใช้เพื ่อสนับสนุนการ
ปรับปรุงแก้ไขบุคคลที่มีลักษณะเป็นอันตรายต่อสังคม ไม่ใช่การลงโทษ แต่เป็นการกำหนดมาตรการที่รัฐจะ
นำมาใช้เพื่อให้สังคมมีความปลอดภัยจากผู้กระทำความผิด วิธีการเพื่อความปลอดภัย ตามมาตรา 39 มี 5 
ประการ ดังนี้ “(1) กักกัน (2) ห้ามเข้าเขตกำหนด (3) เรียกประกันทัณฑ์บน (4) คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล (5) 
ห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง” ในการพิจารณาตามนโยบายทางอาญา จะเห็นได้ว่ามุ ่งหมายไปที่การ
ป้องกันการกระทำความผิด เพื่อป้องกันสังคมให้รอดพ้นจากอาชญากร วิธีการท้ังหลายท้ังการลงโทษหรือการ
ใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย ต่างก็เพื่อประโยชน์ต่อสังคมทั้งสิ้น การจะพิจารณาว่าจะใช้วิธีการเพื่อความ
ปลอดภัย หรือการกำหนดโทษให้บุคคลต้องรับตามกฎหมายนั้น เป็นเงื่อนไขตามกฎหมายอาญา ประกอบ
ดุลพินิจของผู้พิพากษาหรือตุลาการ ท้ังปัจจุบันยังต้องมีข้อมูลอื่นประกอบการพิจารณาอีก เช่น ในทางชีววิทยา 
สภาพร่างกาย จิตใจของผู้กระทำผิด เหตุผลและความจำเป็นตามท่ีกฎหมายจะกำหนดให้เป็นเหตุเพิ่มโทษ ลด
โทษ หรือยกเว้นโทษ เป็นต้น 
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  (3) เหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษ เหตุยกเว้นโทษ หมายถึง เหตุที่ทำให้ผู้กระทำไม่ต้องได้รับ
โทษ แม้จะได้กระทำครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติและไม่มีเหตุที่ทำให้การกระทำไม่เป็นความผิด เช่น 
กรณีผู้กระทำไม่มีความสามารถกระทำความผิด ได้แก่ ผู้มีอายุน้อย คนวิกลจริต และคนมึนเมา (คณพล จันทน์
หอม, 2565, 404) กล่าวคือ ผู้มีอายุน้อยท่ีกระทำความผิด คือเด็กนั้น แม้จะมีสถานะเป็นบุคคล แต่พัฒนาการ
ทางสมอง ความรู้ ความคิด ประสบการณ์ยังไม่เท่าทันผู้ใหญ่ ความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีก็ยังไม่สามารถแยกแยะได้ 
ประมวลกฎหมายอาญาจึงกำหนดเกณฑ์อายุของผู้กระทำความผิดไว้ ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง ว่า “เด็กอายุ
ไม่เกินสิบสองปี กระทำการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ” มาตรา 74 วรรคหนึ่ง ว่า 
“เด็กอายุกว่าสิบสองปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปี กระทำการอันดชกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับ
โทษ...” เป็นต้น             
 

บทวิเคราะห ์
 จากแนวคิดทางทฤษฎีอาชญาวิทยา สำนักอาชญาวิทยาด้ังเดิม (Classical school of Criminology) 
ที่อธิบายว่า มนุษย์เลือกที่จะทำตามความต้องการของตนเองตาม “เจตจำนงอิสระ) (Free will) การจะทำ
หรือไม่ทำอะไร ไม่ถูกบังคับให้ทำ ดังนั้น มนุษย์จึงมีการตัดสินใจเลือกกระทำในสิ่งที่ตนเองจะมีความสุข 
(Hedonism) และหลีกเล่ียงการกระทำท่ีทำให้ตนเองต้องเจ็บปวด (Pain) ดังนั้น เมื่อมีการกระทำความผิด จึง
ต้องมีการลงโทษเพื่อให้คนกลัว จึงจะสามารถควบคุมอาชญากรรมได้ การลงโทษจึงต้องมีความรุนแรงท่ี
เหมาะสมกับความผิด (Proportionate severity) รวดเร็ว (Swiftness) และแน่นอน (Certainness) จึงเป็น
การลงโทษท่ีไม่คำนึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล ผู้กระทำผิดย่อมได้รับการปฏิบัติและการลงโทษเท่าเทียม
กันทุกคน แนวคิดเรื่องโทษและเจตนารมณ์ของการลงโทษ เป็นแนวคิดที่แทรกอยู่ในรากฐานของกฎหมาย
อาญาในสมัยกรุงศรีอยุธยาที่ใช้คัมภีร์พระธรรมศาสตร์ ดังที่ได้กล่าวไว้ในเบื้องต้นนั้น มีการลงโทษที่รุนแรง 
หลายสถาน ลงโทษแล้วประจานเพื่อไม่ให้เป็นเย่ียงอย่างแก่ผู้ท่ีคิดจะกระทำความผิด ประมวลกฎหมายอาญา 
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 กฎหมายอาญาหลวงก็มีการกำหนดบทลงโทษท่ีชัดเจน มาตรการดำเนินการ
ต่อผู้ฝ่าฝืนกฎหมายอาญาท่ีแน่นอน การบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาค เท่าเทียม การกระทำท่ีเป็นความผิด
อาญา จะไม่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษ (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2562) ล้วนมาจากหลักการของ
สำนักอาชญาวิทยาด้ังเดิม 
 แนวคิดสำนักอาชญาวิทยาด้ังเดิมแนวใหม่ ท่ีให้ความสำคัญกับแนวคิดในการป้องกันอาชญากรรม การ
ป้องกันโดยสภาพแวดล้อม และทฤษฎีรูปแบบอาชญากรรมนั้น พบว่า ในกฎหมายลักษณะอาญาหลวง สมัย
กรุงศรีอยุธยา กฎหมายกำหนดให้ราษฎรร่วมมือกันป้องกันผู้กระทำความผิดท่ีเป็นโจร เรียกว่ากฎหมายโจร 5 
เส้น ท่ีมอบความรับผิดชอบไว้กับญาติพี่น้องหรือเพื่อนบ้าน ท่ีต้องช่วยระมัดระวังมิให้เป็นโจร สืบเนื่องมาจนถึง
สมัยรัตนโกสินทร์ ก่อนการปฏิรูปกฎหมาย กฎหมายลักษณะโจร 5 เส้นที่ให้ราษฎรผู้อาศัยในเขต 5 เส้นนับ
จากบ้านท่ีเกิดเหตุ ต้องมีความรับผิดชอบด้วย โดยมีเจตนารมณ์ให้ราษฎรช่วยกันระมัดระวังบ้านเรือนไม่ให้ตก
เป็นเหยื่อคนร้าย ตรงกับแนวคิดอาชญาวิทยาในทฤษฎีการป้องกันโดยสภาพแวดล้อม 
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 สำหรับแนวคิดของสำนักอาชญาวิทยากึ่งด้ังเดิม (Neo – classical school) ท่ีเริ่มให้ความสำคัญกับ
ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้กระทำความผิด เห็นว่าบุคคลกระทำความผิดเพราะมีปัจจัยหลายอย่าง จึงมีการยอมรับ
เรื่องสภาพแวดล้อม อันเป็นสาเหตุที่ควรบรรเทาโทษ มีการนำพฤติการณ์แห่งคดีมาใช้ประกอบการพิจารณา 
พิพากษาคดี และส่ังลงโทษ มีการนำประวัติ ภูมิหลังของผู้กระทำความผิดมาประกอบการพิจารณาคดี และเริ่ม
ให้ความสำคัญกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้กระทำความผิด เช่น ความวิกลจริต อายุ เพศ เงื่อนไขอื่นๆ ท่ีมีผลต่อ
ความรู้ ความเข้าใจ และเจตนาในการก่ออาชญากรรม จึงเกิดแนวทางการปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรม ท่ี
ปฏิบัติต่อบุคคลท่ีต่างจากบุคคลประเภทอื่นให้แตกต่าง ด้วยความคิดท่ีว่า ลักษณะเฉพาะของบุคคลท่ีแตกต่าง
กันท่ีทำให้ไม่สามารถกำหนดเจตจำนงเสรีได้ ดังนั้น ในกรณีการกระทำความผิดท่ีผู้กระทำเป็นเด็กและเยาวชน 
จึงเป็นปัจจัยส่วนบุคคลท่ีแตกต่าง ด้วยความเป็นเด็กและเยาวชน ท่ีมีความรู้ผิดชอบและส่ิงอื่นท้ังปวง เกี่ยวกับ
การกระทำที่เป็นความผิดนั้นไม่เท่าเทียมกับผู้ใหญ่ จึงต้องพิจารณาว่าสมควรจะเลือกใช้วิธีใดกับเด็กและ
เยาวชน   
 หลักการกำหนดอายุผู้ท่ีต้องรับโทษทางอาญาดังกล่าว  ท่ีเห็นว่าความรู้ผิดชอบของบุคคลท่ีเป็นเด็กมี
ไม่เท่าผู ้ใหญ่ ประกอบข้อมูลทางการแพทย์ที ่ว่า เด็กเป็นช่วงอายุที ่พัฒนาการด้านความคิด สติ ปัญญา 
จริยธรรม และความรู้สึกผิดชอบชั่วดี ยังไม่เจริญเติบโตเต็มที่และยังไม่สามารถคาดการณ์ถึงผลที่อาจเกิดขึ้น
จากการกระทำของตนได้อย่างดีพอ ประมวลฎหมายอาญาปัจจุบันได้กำหนดเกณฑ์อายุของเด็กที่ต้องรับโทษ
ทางอาญาไว้ที่ 12 ปี และกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.112 กฎหมายอาญาหลวง ในยุคต่าง ๆท่ีผ่านมาของไทย 
ก็กำหนดให้ยกเว้นโทษ สำหรับผู้กระทำความผิดท่ีเป็นเด็ก สอดคล้องกับทฤษฎีอาชญาวิทยากึ่งด้ังเดิมดังกล่าว 
ท่ีเห็นว่าควรนำปัจจัยส่วนบุคคลมาพิจารณาประกอบการลงโทษด้วย  
 หลักการตามประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบัน เห็นว่า เด็กอายุไม่เกินสิบสองปีอยู่ในวัยการศึกษาระดับ
ประถมศึกษา ยังไม่สมควรให้เข้าสู่กระบวนการดำเนินคดีอาญา เพราะจะเกิดผลกระทบหรืออิทธิพลของการ
ถูกดำเนินคดี โดยกระบวนการยุติธรรมท่ีมีต่อเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกุม นำไปสู่การพิจารณากำหนดตนเองว่า
เป็นคนเลว จากการท่ีผ่านขั้นตอนการดำเนินคดี และปฏิกิริยาของสังคม ตามทฤษฎีตีตรา (Labeling theory) 
จึงต้องมีการกำหนดเกณฑ์ของเด็กท่ีกระทำความผิดและจำต้องรับโทษ หรือวิธีการสำหรับเด็กและเยาวชน ช่วง
อายุเด็กท่ีจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาคือ 12 ปี  
 แนวคิดของสำนักปฏิฐานนิยม หรือ Positive school ซึ ่งเชื ่อว่าทุกปรากฏการณ์ล้วนมีสาเหตุ 
อาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์ของสังคม การแก้ปัญหาอาชญากรรมจึงต้องเป็นการป้องกันที่ต้นเหตุ แนวคิด
ของสำนักนี้เช่ือว่าคนกระทำความผิดเพราะความบกพร่องทางกายหรือจิตใจ และปัจจัยแวดล้อมทางสังคม จึง
ต้องใช้วิธีปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดให้เหมาะสมเป็นรายบุคคล หลักการนี้ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
56 ในเรื่องการรอการลงโทษ หรือรอการกำหนดโทษ โดยพิจารณาจากสภาพแวดล้อม วุฒิภาวะรายบุคคลของ
ผู้กระทำผิด อายุ ประวัติ นิสัย สติปัญญา การศึกษา  สุขภาพ สภาพความผิด  และความรู้สึกผิดของผู้กระทำ
ผิด  
 แนวคิดด้านอาชญาวิทยาสำนักต่าง ๆ ท่ีกล่าวข้างต้น ท่ีเป็นรากฐานของกฎหมายอาญา หรือกฎหมาย
ที่กำหนดความรับผิดทางอาญาในยุคต่าง ๆ แล้ว ยังมีอิทธิพลต่อกระบวนการยุติธรรมในด้านการลงโทษ 
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มาตรการท่ีเกี่ยวข้อง เจตนารมณ์ของการลงโทษ จากการแก้แค้นทดแทน เป็นการแก้ไข เยียวยา ฟื้นฟู เพื่อให้
ผู้นั้นสามารถกลับมาใช้ชีวิตในสังคมได้อีกต่อไป 
 

บทสรุป 
 อาชญาวิทยา (Criminology) เป็นศาสตร์สาขาหนึ่งใน อาชญากรรมศาสตร์ (Criminal Science) ซึ่ง
พัฒนามาควบคู่กับกฎหมายอาญา และนโยบายทางอาญา เมื่ออาชญาวิทยา เป็นการศึกษาการกระทำความผิด 
เพื่อค้นหาสาเหตุและวิธีป้องกันปราบปรามอาชญากรรม กฎหมายอาญา บัญญัติถึงความผิดและโทษ กำหนด
ว่าการกระทำหรือไม่กระทำการใดเป็นความผิดหรือไม่ ท้ังอาชญาวิทยาและกฎหมายอาญาจึงเป็นพื้นฐานของ
การกำหนดนโยบายทางอาญาของสังคม จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมพบว่า ทฤษฎีและแนวคิดอาชญา
วิทยา สอดแทรกอยู่ในกฎหมายอาญาของไทยในทุกยุคทุกสมัย กฎหมายอาญามีความลุ่มลึกในเนื้อหาการ
บัญญัติกฎหมาย แนวคิดอาชญาวิทยาท่ีปรากฏสอดแทรกอยู่ทำให้เห็นว่า ในการบัญญัติกฎหมายอาญา มีการ
คำนึงถึงสภาพสังคม ส่ิงแวดล้อม และความเป็นอยู่ของราษฎร ไม่ใช่การลงโทษท่ีป่าเถื่อนเพียงเพื่อต้องการให้
หลาบจำและตัดออกจากสังคมเท่านั้น แต่หลักคิดของผู้ร่างกฎหมายนั้นต้องการให้กฎหมายอาญาสามารถ
ควบคุมสังคมได้โดยไม่ลิดรอนชีวิตความเป็นอยู่โดยปกติสุขของประชาชน เมื่อกฎหมายอาญาไทยมีรากฐานมา
จากปรัชญาอาชญาวิทยา ดังนั้น การทำความเข้าใจทฤษฎีทางอาชญาวิทยาจึงช่วยให้การกำหนดโทษและการ
บัญญัติกฎหมายอาญามีความสมเหตุสมผล อิทธิพลของอาชญาวิทยาจึงปรากฏให้เห็นในกฎหมายอาญา และ
ยังมีบทบาทสำคัญในการปรับเปลี่ยนสังคม ปฏิรูปกฎหมาย ฟื้นฟูผู้กระทำผิด (Grant Longstaff, 2024) 
ตลอดจนการกำหนดนโยบายทางอาญาของรัฐ หลักการและแนวคิดทางอาชญาวิทยา มีความเป็นสากลและ
ได้รับการยอมรับจากโลกในการศึกษาสาเหตุและการป้องกันแก้ไขปัญหาอาชญากรรม จากการที่กฎหมาย
อาญาไทยได้รับอิทธิพลจากแนวคิดทฤษฎีอาชญาวิทยา ทำให้กฎหมายอาญามีความเป็นสากล การกำหนดฐาน
ความผิด และกำหนดโทษ ที่เหมาะสม ได้สัดส่วน ล้วนอ้างอิงหลักคิดทางอาชญาวิทยาทั้งสิ้น ทำให้กฎหมาย
อาญามีความทันสมัย เหมาะสมกับบริบทสังคมและวิถีชีวิตของประชาชน ตลอดจนสามารถพัฒนาได้ต่อไป
อย่างมีความเป็นเหตุเป็นผลและได้รับการยอมรับจากผู้บังคับใช้กฎหมายและประชาชน 
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